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nyelv ki ne fejezhetne. Elég lesz itt csak a borzadds, borza- 
dozás, horzongáa szókat említenem. 

Már nagyobb baj az^ ha az új szók oly pongyolán kije- 
lölt; és a valódi szükségnek annyira meg nem felelő jelentéssel 
teremnek; mint pl. a kötély és kötelem, A Nagy Szótárban, — 
a melyet ezért megróvni eszem ágában sem lehet; — mind- 
kettőre nézve csak annyit olvasunk; hogy „lásd : kötelesség ;*^ 
— ;,Quae sünt aequalia uni tertio; sünt aequalia inter se** ; 
tehát egyértelműek. A fennebbi útmutatással; bármi bojtos 
legyen is; be kell hogy érjük mindaddig; mig jelentésöket 
tisztába nem hozzuk. A kötelesség szó — nézetem szerint — 
nem szorult azon-értelmű társakra. 

Értély, értélyez stb. értemény, érteményez stb. és részben 
értelem, értelmez, stb. is műszók, a melyektől méltán igényel- 
hetni; hogy egymás határába át ne csapongjanak ; már pedig 
átcsaponganak; a mennyiben értély, éHélyez is értemény^ érte- 
ményez is dejinitio, definit értelemben szerepelnek. Értemény 
ezenfölül még am. értelem, jelentéíf ; érteményez pedig am. 
értelmez (explicat). — Az értelmez igének is 2.) vagyis com- 
mentatur jelentését csak külön szó fejezhetné ki szabatosan ; 
mert comm^jitatur, mint tudjuk; az értelmezésnek különös 
módját jelenti. 

Szerény nézetem szerint a commentatwr {folytonos jegy- 
zetekben magyurdz) értelemnek /e/te^e^ felelne meg legjobban. 
Ennek alapján : fejtegetés : commentatio ; fejtegető, vagy — 
magábaA állólag — müfejtegetö, milfejtö : commentato^* ; végre 
fejtemény am. bevégzett fejtegetés, a comrmntár egyes részlete. 

Értemény (notio) szabatos törzsét képezné az érteményez 
{definit) és érteményezés {definitio, definiálás) szóknak; a 
melyeket ; a Nagy Szótár szerint ; némelyek ugyancsak ez 
értelemben használnak. 

E szereposztással külön-külön szók jutnának a definit, 
explicat, és commentatv/r jelentéseinek ; az értelmez {explicat) 
pedig megszabadulna második; t. i. commentatur jelentésétől; 
a melynek amúgysem felel meg. Példák: A. jól fejtegeti 
Shakespeare-t j jó müfejtegetö. B. fejtegetésén nem tudok 
elmenni. E két versnek mi a fejteménye t — Add a bölcseség 
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érUmfnyét. Érteményezd a történetírást. A vegytannak ez érte- 
ményezise homályos. 

Értüy, értélyez stb. e szerint elmaradnának. Nem tartom 
sikerűit szóknak. 

Hasonló yiszásság tűnik föl a helyettesít igének ma 
divatozó háromféle jelentésében. Kifogástalan értelme ez: 
helyettessé tesz, azaz suibstituit. A Nagy Szótár csupáncsak ez 
értelmét adja ; de sokan supplet értelemben is használják^ pl. 
A távollevő elnököt Péter helyettesítette ; sőt így is : „Mivel 
helyettesítsük a hiányzó iratot? vagy: „Kivel helyettesítsem 
most a beteg tisztviselőt ?^ E fogalomzavart a suppUo kétféle^ 
t. i. közvetett, és közveteüen áthatásának hibás alkalma2^a 
okozza. A kit helyettesítek, vagyis* helyettessé teszek, az helyet- 
tesit e 1 1 ; mint ilyen pedig nem lehet egyúttal helyettesítő is ; 
mert az, — az idézett példában — magam vagyok. Magam 
pedig, midőn valami, vagy valaki helyébe mást állítok, szin- 
tén nem ezt a valamit, vagy valakit, hanem azt a m á s t 
helyettesítem ; a hiányzó valamit, vagy valakit pedig (köz- 
vetve) pótólom, ■— Asuppleo egyik értelmének tehát a Toldy 
Ferencz-alkotta helyettez íelel meg; pl. Az alispánt most 
ö helyettezi/^ (A N. Szótárban föllelhető; de nem használjuk.) 
Másik értelmét pótol fejezi ki ; pl. „kivel pótoljuk most (köz- 
vetve) a távollevő Pétert?" Mivel pótoljam az elveszett 
oklevelet?" Közvetetlenűl átható igeidommal pedig így: 
yyki pótolja majd a távollevő Pétert? (máskép: ki helyettezif) 
Mi pótolhatná moBt az elveszett okiratot?" — Megjegyzem, 
hogy élettelen tárgyakhoz ez esetben jobban simul a pótol, 
mint a helyettez. 

Czélszerű lenne annak is eldöntése, ha vajon akadályoz, 
veszélyez^ nem teszik-e fölöslegessé a tat-oB, tet-ea alaknak is 
egyszerűen átható értelemben használatát ? Ha igen, akkor a 
miveltető és kűlszenvedő értelmet az egyszerű tat tet esz- 
közli ; pl. megakadályoztatom Pállal az Ítélet végrehajtását ; 
A közbátorság veszélyeztetik ; — ha nem, akkor az idomtalan 
tattat, tettet kell hozzá, pl. msgákadályoztattatom Pállal stb. 

Legnagyobb baj az, hogy ez igék ^a^tal is tat nélkül 
is átható értelemben szerepelnek; a mi a további képzés 
alapját ingadozóvá teszi. Átlátom a nehézséget, molylyel 
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helyesebben irodalom, a szerint a mint kisebb; yagj nagyobb 
körben forog. Ha tehát iralom is csak am. literatwra, ha nincs 
a literaturától egészen eltérő értelmC; — mert ez már változ- 
tatna a dolgon — akkor nem is lehet más mint rövidebben 
kifejezett irodalom. 

Ha az illető szók közt valódi értelem-különbséget 
igyekszünk megállapítani, helyesen járunk el Áz ilyen érte- 
lem-különbséget a legcsekélyebb alakváltozás is igazolja; pl. 
gondtalan és gondatlan , szenUden és szemetlen, untalan és 
unatlan, fejtelen és fejetlen, stb. sőt a szóbanforgó alakvál- 
tozás terén : urodalom és uralom. 

El is fogadom ennélfogva a N. Szó tár-j élezte kü- 
lönbséget a birodalom és biralom közt; a mennyiben biralom : 
1) birtokban levő valami; birt jószág. 2) birtoklási; birási 
állapot ; de már eltérek, a szótári értelmezések harmadikától; 
mely szerint biralom a birodalom szűkebb jelentése; mert e 
szűkebb jelentés alapját; e külalak testét hasztalan keresem. 

Azt hiszem tehát, hogy a szóban forgó, vagy az ehhez 
hasonló alak-különbséget csak úgy fogjuk hasznosítani, ha az 
illető szók között — természet szerint ott; a hol kell, és lehet 
— az értelem nem puszta fokának, hanem lényegének külön- 
bözőségét iparkodunk megállapítani. 

2-ik vezérelY. 

A szórészek közt alak és fogalom tekin- 
tetében fenforgó viszonyt képzéseknél egy- 
részről a képző műkőre, másrészről a törzs- 
nek, mint beszédrésznek minősége, előző 
képzése, és értelme határozzák meg. E ténye- 
zőket gondosan egybe kell vetni. 

Az itt mondottak bizonyos határig az 
összetételekre is alkalmazhatók; a mennyiben 
az alapszónak (utótag) nyelvtani szerepe a 
törzséhez, a határzószónak (előtag) műkőre 
pedig a képzőéhez hasonló. Ahatárzószóa 
szerint módosítja az alapszó értelmét, amint 
emezzel jelzői viszonyban, köt viszonyban, 
vagy összeolvadási viszonyban áll. 
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(Olvftstfttott május 16-án, és folytatólag június 13-án 1870.) 

A szóalkotás kérdése megérdemli, hogy a nyely gya- 
korlati használatát ellenőrző nyelvész behatóbban foglalkoz- 
zék yele. E kérdés megoldása a műnyelv hiányainak pótlá- 
sát; hézagainak betöltését, — szóval : a műnyelv sikeres 
kiegészitését fogja eredményezni. 

A nyelvtani értelemben vett szó, akár mint egyén a 
nyelv birodalmában, — a minek többek közt én is tekintem 
— akár pedig mint alkatrésze a nyelvbeli egyénnek, a mon 
datnak, — a minek Brassai Sámuel tartja, — egyforma 
sulylyal esik a mérleg serpenyőjébe. Alakulása különböző 
módjainak kutatása és bizonyos határig szabályozása tehát a 
nyelvészet legfontosb feladatai közé tartozik. 

Könnyű feladat-e a szóalkotás szabályozása? Erre 
Szvorényi nyelvtanának egy jegyzetével felelek, mely 
szerint : különösen a szók képzésében lehetetlen mindent a 
törvényességre visszavezetni. A jegyzet vége imígy hangzik : 
„Miért is a nyelvanyag idomulására közvetve, vagy közvet- 
lenül hatott okokat, s a nyelvben nyilatkozó emberi szellem 
szeszélyét, játsziságát, daczát tanulmányozni, sőt kitanulni — 
lehet; de egészben indokolni — soha. Ezt érezve monda 
Quintilián: „Inter virtutes grammatici habebitur — 
aliqua nescire.^ 

Szvorényi és Quintilián valót mondanak. Első 
tekintetre azt hinné az ember , hogy a Quintiliá n-jelezte 
erény birtokába jutni , vajmi könnyű. Ha némely dolgot 

AKAD. ÉRT. A NTELV- É8 SZÉPTUD. KÖRÉbŐL. 1870. 1^ 
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nem tudni máris erény , akkor mi grammaticusok ez erényt 
akaratlanul is nagyban gyakoroljuk. Ámde másképen áll az 
a tétel ; ha ugy magyarázzuk : hogy a valódi nyelvésznek 
ismernie kell mindazt^ a mit tudnia nem szabad ; mert 
ez a nemtudás épen teljes ismeretét jelenti azon határvonalnak, 
a melyen túl a nyelvészi szigor jogosulatlanná válik. 

E határvonal kijelölése már azért sem könnyű feladat; 
mert a nyelvész, mint tudjuk, nemcsak „az emberi szellem 
játsziságával'^, hanem a nyelvtörvények gondatlan, hogy ne 
mondjam, szellemtelen kezelésével, és általában a többé 
kevesbbé eltompult nyelvérzék divatszerü ferdeségeivel is 
találkozik nem egyszer. 

„Verba valent usu !^ Hatalmas érv ez, melynek döntő 
súlyát Kreszneric s-űnk — a létlen, non ortus, non gene- 
ratus értelmét magyarázván, — a következőkben tünteti fel : 
Egy mese léüen lónak nevezi azt a lovat, ki a megdöglött 
anyjának baaából metszetett ki, mint eleven, és megélt; 
talán, si usus volet, léÜen annyit tehetne nálunk, mint Cae- 
sar.* 

Távol vagyok attól, hogy a kétségtelen gyakorlatot 
támadjam meg; de kérdem: valódi gyakorlat-e mindaz, a 
mit némelyek annak tartanak ? — Ha tehát ilyen ál-gyakor- 
latot támadok meg, nem fog az a — különben alapos szemre- 
hányás érhetni, a melynek Hun fal vy Pál a „Magyar 
Nyelvészet^ czimü folyóiratban (ü. évfolyam 5. füzet. 
374. L) következő kifejezést ad : „Egy bajunk van : inkább 
szeretjük csinálni, mint tanulni a nyelvet.* 

Nyelvet csinálni, helytelen dolog* De nem csinálunk 
nyelvet, ha fejlődésének olyan irányát hibáztatjuk, melyben 
saját múltjával, eredeti jellegével, — hogy úgy mondjam, . — 
önmagával kerül ellentétbe ; s im én, az i n d n c t i o korlátai 
közt mozogva, a szóalkotásnak ilyen módja és iránya ellen 
szólalok föl. 

Mielőtt tovább haladnék, lehetetlen föl nem emUtnem, 
hogy az idegen szók túlságos használatától vajmi nehezen 
tudunk elszokni. E szók gyakran harmadik nyelvből átvett 
raggal szerepelnek; fi, imposam, frappáns, pedáns, düettans. 
A három első szó franczia ; (imposant, frappant, pedant)^ a 
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negyedik olasz (dilettante). Tehát franczia, olasz szók^ latin 
raggal magyar szókká átalakítva. Különös műtétei valóban ! 
— Hol veszik ezek a latin ans ragot^ nem vizsgálom ; annyit 
azonban bizonyossággal mondhatok, hogy e rag magyar ^-sel 
an«-nak, vagy án«-nak ejtve rútul hangzik. 

És mit mondjak azon franczia igékről, a melyeket 
német kézből veszünk át ? pl. debuter, debutiren, debutirozni. 
Itt iroz a közös német-magyar igeképző, mely a korcsszók 
egész csoportját szolgáltatja, úgymint: geniroz, mgagiroz, 
foreiroz, fiodroz, praeciziroz, prononcirozott, blázirtsdg, bor- 
nirtság és a többi, és a többi. E csoda-szülötteket szánalomra 
méltó teremtéseknek mondanám, ha nem tudnám, hogy a 
franczia-német*adták úri termekben, országgyűlési szószéken, 
nemzeti színpadon, hírlapokban és könyvekben, egy szóval, a 
magyar finom élőbeszéd és irodalom terén is nagyban szere- 
pelnek. 

Ideje már egyszer megválnunk e vétkes pongyola- 
ságtól ! 

A szóképzésnek ezen módját még roszallólag sem 
vonhattam be a magyar szóalkotási elvek körébe. Ezért bo- 
csátottam előre. 

Múlt évi február 22-én tartott székfoglaló értekezésem- 
ben kizárólag egy képzővel foglalkoztam. Midőn most a szó- 
alkotás kérdését tüzetesebben s részletesebben tárgyalom, 
nem vétek, úgy hiszem, az ügyrend ellen. 

A szóalkotás főkellékeinek egyike : az alak hibát- 
1 ans ága; másika pedig a fogalom hü és sza- 
batos visszatükrözés e. 

Vizsgálatom tárgya minden szó, melyet kisebb-nagyobb 
körben használnak ; ha nincs is a szótárakban. A kifogás- 
talan szó használata hadd terjedjen; a hibásé pedig szűnjék 
meg, vagy legalább új alkotásnak ne szolgáljon mintájául. 

A fölebbi általános nyelvtörvény korlátain belül három 
vezérelvet állítok fel. 
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1-sO TezérelY. 

A szónak egyazon értelme gyakraá kü- 
lönböző alakban, én viszont, egyazon alak 
gyakran különböző értelemben szerepel. De 
ez csak ott hátrányos, a hol a fogalmak szük- 
séges különböztetését akadályozza, s a szók 
értelmét ingadozóvá teszi. Ez esetben oda 
kell törekednünk, hogy a különböző alakok 
lehetőleg különböző értelmet tükrözzenek 
vissza, és viszont a különböző jelentések 
különböző alakot nyerjenek. Ennek sikeres 
eszközlése az illető képzők mükörének szem 
előtt tartását föltételezi. 

Az itt mondottakat számos példával kivánom megvilá- 
gitani. 

Ér : ért, érez ; — továbbá ér : érkezik ; érint, értet ; 
ériky érlel ; — végre ér : értek, érdem, érv, érvény (az érvény 
szót Fogarasi alkotta.) íme itt az illető képzők szaba- 
tosan eszközlik az ér egyenhangzásu igetőkben rejlő alap- 
fogalmak módosulásait — Erö, erős, erőd, erény, erély. Itt 
az illető képzők az er elvont gyökben rejlő alapfogalom- 
nak különböző árnyalatait tükrözik vissza. — Hatalom 
(potestas), hatály (efficacitas), hatvány {számtani potentia)^ 
engedelem (permissioj, engedély {concessio), engedmény {cessio, 
és „Zugegtdndniss^^ értelmű concessio). Nem magyarázom a 
hat és enged igék fogalmának ez elég világos módosulásait ; 
csak annyit jegyzek meg ezúttal, hogy az utóbbi csoporto- 
zatban elsorolt szók az alom elem, ály ély, és vány vény, ille- 
tőleg mány meny képzők közti határvonalt tüntetik föl. 

Szükség-e mondanom, hogy e határvonalt egész pon- 
tossággal kimutatni lehetetlen, és hogy itt is csak az esetek 
túlnyomósága határoz. Az aiom elem képzőjü szók egyik 
főrésze a kedély, az érzékek működését fejezi ki. E képző 
általában a teljesség, öszvesség, általánosság, — az ály ély 
pedig kiválóan a folytonosság, terjedelmesség, sokaság, vagy 
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gyakoriság értelmét kölcsönzi a törzsben rejlő alapfoga- 
lomnak. 

A Nagy Szótár talpraesett elemzéssel mutatja ki a két 
képzőnek e sajátságait^ s a szók egész sergét idézi e végből. 
Én két kis csoportozat szembeállítására szorítkozom: Bán- 
tolom, borzalom, buzgalom, izgalom, forgalom, nyugalom, sére- 
lem, türelem, vigalom^ uralom, kényelem, állodalom, birodalom, 
urodalom, irodalom, és a fennebb idézett hatalom, engedelem. 
Ezekkel szembeállnak : Apály, dagály, aszály, lapály, 
osztály, szabály, akadály, erély, eszély, irály, esély, szegély, 
segély, seregély^ terebély, és a fennebb idézett : hatály, enge- 
dély. Utóbbi keítő^ szemben a hatalom és engedelem szókkal 
a hat és enged húzamosságát fejezi ki. 

E két képzőtől a szintén rendszerint igékhez járuló 
vány vény, mány meny, — a Nagy Szótár szerint — abban kü- 
lönböznek, hogy „részint az illető cselekvőt; részint a cselek- 
vésnek tárgyát jelentik.'' Ezt a magam részéről azzal egé- 
szítem ki , hogy a cselekvésnek okozatát; még pedig 
részletes eredményét is kifejezik. Ide mutat azon 
elemzéS; mely szerint a vány, vény, — a melynek mány, 
m^ny csak változata — a részesülői va ve, vagy Révay 
szerint; az elavult múlt időnek maradványa. Megvilágításul 
hadd szolgáljon egypár példa: állvány, ásvány, oltvány, 
irtvány — alkotmány, találmány, ragadmány , eredmény, 
keresmény, költemény, koholmány, készítmény ; és — szemben 
az élelem szóval : élemény. Kézzelfogható e szerint a különb- 
ség; pl. P e t ő f i (összes) költelme, és (egyes) költeményei közt. 
Szintúgy más ez: Spinosa bölcseimé, és más : S p i n o s a 
bölcselményei (philosophemáí.) — Fölemlítem ezúttal a mány, 
és vány közti különbséget iS; a melyet bizonyos esetekben a 
nyelvszokás állapított meg ; pl. bizonyítvány, folyamodvány, 
kérvény, kötvény ; t i. maga az irat, mely a bizonyítást stb. 
tartalmazza. 

Némely újabb szóképzés; mely leginkább a rövidségre 
való tekintetből keletkezett; eltér részben az alak-különbségre 
alapított elméletemtől. E képzés példányai ; többek közt : 
aggodalom-hói aggalom, aggály; borzadalom-hól borzalom, 
borzadály; segedelem-hSl segély; szenveddem-höl szenvedély; 
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lent, nem ok a szsbál; megsértésére. Bátortág ia tdbbér- 
6, mégsem alkotimk bátrangág szót A nyüvántágf ha- 
tág, közeliég, távoltág, mttszesÉg mellett az a tény harczol 
r e szók több deszetételben melléknévi izerepet TÍaelnek. 
'ivánbetzéd — ugyancsak a Nagy Szótár szerint — régi- 

am. egyBzerÜ, czifráÜan beszéd. (Toldy F. kiadta 
gyár Cató. Pesti Qt. meséi végén 315. lap). E ré^ 
etétel basonlatára t&nadt: nyüvándolog, nyÜvánjog, nyü- 
t&nyv. Dyen a régibb hamar-ész, hamar-elme, hamar- 
ka stb. E szók, és a k'őzd, távol, mettze — melléknévi 
lészetüek is ; a bova a bizton , szemben a biztos mellék- 
rel, fQl nem vergítdbetik. 

Eülönben is van hátorgág, hiztordü. E szók talán fölöB- 
ssé is teszik e mindenesetre merész ujitást, a melyet 
élyes előzménynek tartok. 

E) Ellentétes részek egyazon szóban 
'fitt nem szerepelhetnek. 

Ellentét lebet képzők közt, törzs és képző közt; összeté- 
m pedig alapszó és határzószó közt 

EllentéteB képzők egyfelől az önálló szókból mellék- 
tket alkotó^ teb&t a szoros értelemben vett melléknév- 
EŐk, másfelől az aüan, eiUn, talán, telén fosztóképző. 
izok igenlő értelme emennek tagadó értelmével együtt 
járhat. 

Ez ellentétességre nem én figyelmeztetek először. Yad- 
? Lajos utal rá a Pesti Kapló 1867. évi 81. szá- 
an ; a hol is a Jcedveeötlen szóra vonatkozólag a követ- 
eket mondja: 

„A nevekből és az igék barmadik személyéből n e m- 
e e (negatív) minőségfi mellékneveket képző atlan, étlen, 
n, tden rag, nyilt ellentéte. 

A nevekből igenlegea (affinnativ) mellékneveket 
>tó as, ot, es, 88, és az igék barmadik személyéből hasonló 
öségfi melléknévi részesülőket képző ó, ö, tt, ott, ott 
>kDak. 

Ezen nemleges és igenleges ragok kizárván egymást 
lészetüknél fogva, együtt, és egyszersmind egy és ugyan- 
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Azon szóban éppen úgy nem szerepelhetnek, mint a hogy 
nem lehet egyszerre egy és ugyanazon tárgy fehér és fekete is. 

Innen a nem szóból lehet: nemes vagy nemtelen; de 
nemestelen^ vagy éppen nemestlen nem lehet. A szün igéből \s 
lehet szilnö, vagy szünetlen, szüntelen; de szünötelen, vagy 
szünötlen soha sem lehet így aztán a kedvezőtlen szóban is, a 
kedvez igetörzs mellett álló, és igenleges melléknévi része- 
sülöket képző hosszú ö rag a nemleges melléknevet képző 
megis-nemis telén, hanem tlen raggal együtt valóságos nyel- 
w:észeti anomália, stb.^ 

A tlan, tlen összevonásról a rövidítéseket általában 
tárgyazó B) pontban értekeztem. Czikkirónak már e rövid 
fejtegetése is kétségtelenné teszi, hogy a fosztóképző határo- 
zottan kerüli ellentéteseit, vagyis a^ as, os stb. és az ój ö, 
ott, ett stb. képzőket. Nem mondjuk tehát: szagos-tcdan, 
hanem szag-talan; nem vágott-tálan, hanem vág-atlan; nem 
lehetö-telen, hanem lehetetlen; nem romló-tálan, sem romlott- 
talán, hanem roml-atlan. Tudó-nak is, tudós-usik is csak tvd- 
aüan az ellentéte. 

Megjegyzem, hogy ellentétes képzőknek csak olyan — 
igenlő és nemlő értelmű — képzők tekinthetők^ a melyek 
egyenminőségü beszédrészeket alkotnak. íme például: a 
lehet-eüen szóban az igenlő hat, és a nemlő étlen nem ellen- 
tétes képzők ; mert az egyik ige-^ a másik melléknévképző. 
Mihelyt a lehet szót lehető részesülővé, tehát igenévvé 
alakítom, legott melléknévképzöre ismerek az ő-ben ; és ez 
már ellentétese a fosztóképzőnek. Ezért nincsenek: lehe- 
iőtlen, vigydzótalan, értettelen stb. ezért nem helyesek a 
kedvezőtlen, felelőtlen, egyenlőtlen, hasonlótlan, önállótlan szók. 

Már a, főnévi értelmű részesülőkkel bátran egyesülhet 
a fosztóképző ; legalább képzési szabályt nem sértenének az 
olyan tréfás kifejezések, mint: jeqyzőtelen gyűlés; szakértő- 
telén enquéte-bizottság ; vádlótalan, vádlott-tálan bünfenyítő 
vizsgálat (azaz : jegyző , szakértő , vádló , vádlott nélküli). 
Ugyanez áll az s (as, es, os, ös) melléknévképzőre nézve is. 
Mondhatnók, például : nemestden aristocratia (nemesek nélkül 
való) ; de nem mondhatjuk : nemestelen ember. 

Kitetszik ebből, hogy a fosztóképző az itt elsorolt kép- 

2* 



20 JOANKOVICS GYÖRGY 

zőket nem alakjok, hanem melléknévképzői lényegök miatt 
kertilL Csak így fejthető meg az a sajátsága, melynélfogva 
ő, mint látjuk, közvetetlenül az igető, illetőleg főnév után 
szokott ragadni. 

E képzési törvényt a magyar nyelvnek egész múltja 
igazolja. A Bécsi Codex ben többek közt e szók olvas- 
hatók: éktelen (nem ékestelen) , kelletlen (nem keUötlen) ; a 
Müncheni Godex ben többek közt ezek : alhatatlany 
megalhataüan (inexstinguibilis) , sz'ónetlen, méltatlankodik, 
méltatlankodat. íme még az elavult mélt igéinek elavult ó 
részesülője is eltűnik a fosztóképzővel szemben: mélt-atlany 
nem méltó-talan. Ugyanezt teszi az elavult dics-nek is ö 
részesülője : dics-telen , (dics névhez járuló fosztóképzővel) 
nem dicsö-telen. 

A Corpus grammaticorum, Toldy-nak e 
nagybecsű gyűjteménye a legkisebb kétséget is eloszlatja e 
részben. 

Molnár Albert^ az akkori felfogás szerint, lan, 
len alakban ismerteti ugyan e képzőt, de elsorolt példái vilá- 
gosak : tvdatlan, számtalan, értetlen, szívetlen, esztelen^ látat- 
lan, hallntlan, mosatlan, magtalan, kelletlen, istentelen, em* 
bertelen. 

G eleji Katona István tévútra ment. Ide iktatom 
saját szavait és idézeteit, a melyekből legjobban kitetszik 
tévedése. (Az igaz magyarán szóllásnak módja 
felől stb. II. rész IX. pont 312. L) 

„Némely compositumok avagy egybetétetett 
tagadó szók, egy igével mondathatnak ki, noha a község 
nem él vélek. Mint : hasonlotlan, egyenlőtlen, egyenl'óiteni,, 
szentrtélen, ha szabad mondani szemtelen; kegyességtelen , 
Q.'vsígj kegyestelen, ha szabad mondani kegyetlen; egésztden, 
tdly esteien, a vagy tellyeüen; szüléketlen, nemzéketíen, éleket' 
len, tídajdontalan stb. Ide valók az ilyenek is: kényes, kény- 
tden, kijes, kijetlen, kegyes, kegyetlen, ékes, éktden, képes, kép- 
telen stb.^ — Az idézett hibás képzésű szókat, mint látjuk^ 
megelőzik, vagy nyomban követik a kifogástalanok. 

Komáromi Csipkés G-yörgy, ki a fosztóképzőt 
ialan, tden alakban ismerteti, s az atí^m, «tíen-ben Bzéphang- 
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igényelte módosulást lát, többek közt e három szót idézi : 
váratlan, lévetlen, keresetlen. A lévetlen-t, — mely itt igéből 
alakult melléknevek sorában áll, — nem a lév-hUi alakult, 
hanem a lévö-yel ellentétes lévetlen-nek tartom. Ha nem téve- 
dek^ akkor e ma nem divó szó is mellettem tanúskodik. 

Pereszlényi Pál sem hazudtolja meg a fosztó- 
képző szerepére vonatkozó nyelvtörvényt. Az ö idejében a 
hasonló szónak ellentéte még nem volt se hasonlatlan, se 
Tiasonlótlan, hanem: nem hasonló; „pro dissimilitudine usus 
est ejusdem adjectivi, praeposita particula nem, uti: „nem 
hasonló hozzámJ' 

A Szalay Leveles Tárában olvasható: hitlen, 
tvdatlan, untalan, szegödetlen, kiildetlen,pecsétietlen, gondvise- 
letlenség stb. szók is igazolják a fenforgó sarktörvény szigorát. 

Ha áll a tőrvény szigora, akkor a fosztóképző ellenté- 
tesei nemcsak az ó, ö, t, ott, ett stb. és az s, as, es, os, ös, 
hanem a szoros értelemben vett melléknévképzők általán- 
véve ; vagyis minden olyan képző, mely önálló szóból alkot 
melléknevet; ellentétesei tehát többek közt: az igékhez 
járuló ánk, énk^ atag^ eteg, ékony, ékeny, és a nevek után 
ragadni szokott t, és ú, ü is. Látjuk is^ hogy pl. nemcsak a 
hervadó, hervadozó, hanem a hervatag, hervadékony szókkal 
szemben is csak hervad-atlan, vagy hervadhat-atian az ellen- 
tét. Ezért nincsenek élénktelen, terménktelen, nyuldnktalan^ 
hervatagtalan , csüggetegtelen , múlékony talán , Vórékenytelen, 
hanem vannak igenis: élettelen, terméketlen, hervadatlan, 
hervadhatatlan, csüggedetlen , múlhatatlan, törhetetlen szók. 
Kresznerics szótárában jnag&nkodik VLgysnx érzékenytelen ; 
ujabb szótárainkban is található : f élénktelen, és fogékony- • 
talán; de ez alakok nem dönthetik meg a magyar nyelv 
«gész története által igazolt képzési elvet. 

Az ékony, ékeny képzőjü szók némelyikének van, néme- 
lyikének nincs fosztóképzőjü ellentétese, pl. term-ékeny, ter- 
mék-etlen, érz-ékeny, érzék-etlen. Ellenben a, fogékony és tevé- 
keny szóknak, szorosan véve, mncB fogéktalan , tevéketlen 
ellentétesök ; mert nincs most már fogék, tevék szó; de 
minthogy fogék, tevék szók kétségkiviU éltek, sokkal termé- 
szetesebbnek tartom a képzések rendes módjától eltérő fogék- 
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betölteni a képzelt hésagot De egy tisstelt t^gtáinuuntól 
figyelmeztetve, csakhamar meggyAzödtem, hogy ez esetben is 
megtagad teljesen megfelel a ozélnak. 

Megfelel ; mert bizonyos fokig terjedő önkény nélkül 
úgysem fejezhe^ük ki a désavouer értelmét, mely am. „Ta- 
gadom, hogy az illető egyén az én nézetemmeli vagy akara- 
tommal egyezőleg; yagy tőlem nyert megbízás stb. folytán 
nyilatkozott; vagy cselekedett volna ;^ — e jelentést pedig a 
már meglevő^ és egyszerű megtagad sem fejezi ki önkénye- 
sebb értelmezésseli mint a minőt bármely uj szó is szükség- 
képen igénylene. 

Példák: A kormány megtagadta követét a kártala- 
nítás kérdésében. Főnökömet csak nem tagadom m>eg. Ezt ne 
mondd ; mert legott megtagadlak. Ez ünnepélyes megtagadáa 
a követtel szemben. Ez megtagadása eddig vallott elveidnek. 

Látjuk e szerinti hogy a megtagad bizonyos határig 
csakugyan követi a franczia igét a szófordulatok mezejére ; 
és látjuk egyúttal azt is, hogy e határon túl más magyar 
igék közt oszlik el a franczia szófordulatok kifejezésének 
szerepe. 

ConstatiroZf constatál. Ennek sem kell uj szó; mert 
egymástól némileg különböző jelentéseinek több magyar ige 
felel meg ; jelesül a kevéssé használt bizanyól, — a bizonylat 
törzse, s a szintén parlagon heverő bizonyosít, továbbá meg- 
rösít, hitelesít stb. 

Példák: Bizonyóljuk, vagy bizonyositsuk az esetet 
mielőtt tovább intézkednénk.^ ^iBizonyositom (bizonyosságra 
emelem) a tényt. ^ ,,A vizsgálatnak minden egyes mozzanata 
bizonyositja, hogy . . .'^ ,,A szerződésen tett módosításokat a 
bíró közbenjárása er08Í^z me^.^ ^Ezt a szolgabíró láttamozása 
hitelesíti.^ y^ÁJlapltsuk msg a tényeket, a helyzetet.^ Utóbbi 
ige, nézetem szerint, oda való, a hol az ügy valódiságát vagy 
épen nem, vagy alig vonják kétségbe. 

A constatirozott, constatdlt részesülőnek magyarra for- 
dítása az előadottakból önként foly; pl. Ez bizonyosított 
tény.'' ,)A már msgbizonyolt hír elutazásra késztet.^ „Encsak 
megáUapftott tényekre hivatkoztam.^ 
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ea «di Kérdem e szerint : Mire valók az olyan szólások mint : 

gEzek cimgtatirozoUf vagy (kegyelemből csak magyar kép- 
ÍB7 ái zövel) con«íatóZ^ tények." „Ez még nincs constatálva^ stb. 

iffl. ,!i Áz idegen igék sorát a következőkkel zárom be : Fixi- 

gyib ro2:, e hely ett : megállapít, onegállit, szegez; fi, "R&m szegezte 

kMji szemeit, Sortiroz e helyett: nemez, illetőleg /íyo25. Amattól 

tfe£$~ nemZj emettől pedig faiz (faizás, lignatío) ésfajzik szabató- 

miáp san különböznek. Prdciziroz e h. szabatosít, szabatoz . 

"^ Discretio, Discrét E szók ilyen forma szólásokat szol- 
gáltatnak: „Nem akarok sl hvitsAom discretiójától függeni ;^ 

liríá e h. „a hatalom kényétől.^ (Arbitrium.) y^Discretiódra bizom 

Erfö az íigyet ;* e h. y^mütalmadra bizom." „O igen discrét ember;" 

íjok e h. ^méltálmas ember." „Neki discretionárius hatalma van ;" 

idni e h. yjcényhatalma van," — E szólás yjcegyélemre adni meg 

itári{ m^agát^ (se rendre a discrétion) ellentállott az idegennek. 

i^í A barbár latinságu discretio (helyesen : modestia, tem- 

?F perantia) tágabb értelmének azon árnyalatát^ melyet e szó- 

^^ nak ma tulajdonítunk, kifejezi az ujabb alkotású kimély íh (a 

kimüés-nék egyik árnyalata) mely is am, gyöngéd bánásmód, 
ert mMtányos hallgatás, szerény igények tétele. Ujabb szótáraink 

^ bevették. Származékai : kimélyes, kimélytelen, 

* Blasé; magyarul: blazírt, vagy blazirozoU; máskép 

'' lelkileg fásult is. Megállhatna magában is így: A fásult; de 

szorosan véve még sem felel meg a czélnak; mert: Un homme 
blasé am. bárminő élvek mértéktelen használata folytán 
elfásult, eltompult ember. 

Vörösmartynak e két versében: 

«S te elnyomott szó, hagyd el börtönöd, 
Törj át a fásult nemzedék szivén" 

a nemzedék érzéketlensége nem olyan, a melyet a gyönyörök 
túlságos élvezete szült volna. 

Az ilyen, akár testi, akár lelki állapotnak unott, vagy 
ÜV'únt, élvezet'únt felelne meg. Az összetétel szabályos, az 
életunt, kárvaUott, csatavesztett hasonlatára. Ennek révén 

AKAD. AbT, a KTILY* áS SlftPTUD. SOsAb^L. 1870, 4 
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lehet : kéjúnt, gyönyörúnt, horúnt, tánczúnt, zeneúnt, szinház- 
únt stb. 

Humor. E szót nem vádolhatom arról, hogy az idiotia- 
musok terére ragadott volna minket. Csak azért léptetem föl, 
mert van a szótárakba törvényesen beczikkelyezett magyar 
szó, — nedély, mely a meglehetősen ínyünkre esö feiímor-ral 
eddigelé hasztalan versenyzett. Képzése tűrhető ; a latinból 
fordítás fölötte htí, tehát anyagias ; de a szó, egészben véve, 
nem roszabb magánál az eredetinél ; és ez elég arra, hogy a 
fordítmányt már „a priori'' el ne Ítéljük. 

A mai humor értelme, a régiek felfogása szerint: 
jfHilaritas, festivüas ; pl. scriptor festivus ^ hűaritate persper' 
gere orationem stb.; most azonban (N. Szótár) „enyelgő, 
derült, azonban mégis némi komolysággal vegyült szellemi 
állapot stb." A humor alkatrészei e szerint: egy kis adag 
komolyság, és nagy adag vidorság ; e vegyület alapföltétele 
pedig, mint látjuk, gyógytani, vagyis: az emberi test- 
nek belső nyirkosság a. £ szót tehát az orvosoknak 
köszönjük. 

Megvallom, hogy mielőtt e szó eredetét fürkésztem, a hu- 
mor-on kizárólag a kedjély^ vagy az elme üdeséget értettem; 
nem is álmodván arról, hogy ez üdeséget, szükség esetében, 
orvosi recipe is eszközölheti. Még kevésbbé hittem azt, hogy 
az illető szó van hivatva kifejezést adni e gyógy tani jelenség- 
nek. De minthogy a dolog már egyszer úgy van, a mint van, 
és — a mi szintén figyelembe veendő, — a fölebb ecsetelt 
Tcomoly-vidámságot különben is bajos egy tűrhető szóval adni 
vissza, megnyugszom egyelőre a nedély szóban, mely legalább 
is oly jó, mint a humor. 

Befejezem értekezésemet, mely föltett szándékom elle- 
nére lett ily terjedelmessé. Majd úgy jártam a vizsgálat alá 
vett szók birálgatásával, mint ama szellemidéző, a ki azután 
nem birt az összecsődült szellemekkel. 

Részletesen tárgyalt három főelvbe foglaltam össze 
mindazt, a mit a szóalkotásról előadni szükségesnek tartottam ; 
oda törekedvén^ hogy a Quintilian-tól „aZíjwa wcícirc" 
szókkal kijelölt határvonalon se innen ne maradjak, se tt^ 
ne lépjek. 
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Sikerült-e ez? Magam el ^ nem határozhatom, hanem 
tisztelt nyelvésztársaim Ítéletére bízom; — a tisztelt Osztály- 
nak pedig kegyes figyelméért, a melylyel múltkor félbesza- 
kadt előadásom folytatását megengedni méltóztatott, leg- 
forróbb köszönetemet nyilvánítom. 
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